HEIDEGGER ET FREUD:
DE L’APOLOGIE DU QUESTIONNEMENT

J. L. POLONUER

Socrate: - Il est difficile, peut-étre,
de répondre a des questions?
Alcibiade: - Non, c’est facile.
Socrate: - Alors réponds-moi.
Alcibiade: - Demande.
Socrate: - Fort bien, je vais t’interroger
supposant que tu gardes en toi
les pensées dont je parle.
Alcibiade: - Qu'il en soit ainsi, si tu
le veux, pour que je puisse connaitre
ce que tu vas dire.

(Platon,Alcibiade

|. QUESTIONNER: L'ERRANCE DE L'INQUIETUDE

Certaine lecture de ce dialogue nous montre I'atie stratégie du maitre athénien: le
guestionnementocrate cherche et, a force de poser des queséortours de ce dialogue, il se
rapproche chaque fois plus de la vérité propredoogil s’ enquiert. Les questions se multiplient
de plus en plus, au fur et a mesure que I'enquétece; 1'interrogatoire mené par Socrate a pour
fonction de continuer a déséquilibrer; autrementddi favoriser le mouvement et d’en éviter son
arrét. Le narquois questionnement socratique parcouar un les chemins qui le rapprochent de
la vérité. Et ce parcours laisse entrevoir que teujui semblait tellement clair au début du
dialogue révele cette «certitude de la consciemeeédiate (...) qui n’est point un savoir véritable
en soi-méme» mais «une Vérité plutdt douteusesgBai

« (...) ce savoir n'est pas donné, il faut le reccher et le trouver (...) la conscience de soi @e s
trouve pas au début mais a la fifRicoeur, 441).

Or — et il en allait de méme avec Achille quandoililait rattraper la tortue — il semble toujours
rester une distance a franchir, de plus en pluseooais récurrente et qui laisse entrevoir que ce
qui git au bout du chemin c’est la “conscienceat son comme un terme mais comme “une
inquiétude et une faim” (Sauvage).

Il s’agit d’une facon de se frayer chemin ou, fréument, le dialogue n’a d’autre but que celui
de perturber, d’étourdir. Plus qu’attiser des ré&gesn Socrate cherche a favoriser les questions car
«la vie sans examen manque de valeur pour I'étmeaine (PlatonApologie de Socraje



Il. HEIDEGGER ET FREUD: UN RAPPORT COMPLEXE

Aux fins de notre réflexion, approchons-nous agedes vues de deux penseurs
fondamentaux de notre siecle: Heidegger et FreluheDpart, un israélite qui s’est vu réduit a fuir
sSon pays pour ne pas y étre exterminé et, de €autr sien compatriote qui y demeure et, autant
gue nous sachions, adopte une attitude condesderaliégard du régime. Qui sait si tous deux ne
laissent pas entrevoir — sans se le proposer etdesuraisons fort différentes — une méme réalité
humaine.

Le rapport entre eux est complexe. Non seulemeaafdlgrochement mais encore la comparaison
sont-ils pertinents?: bien des divergences sungiiseieidegger en personne, apres avoir lu les
travaux meétapsychologiques de Freud, manifestbpedide I'indignation, & Medard Boss qu'il ne
comprenait pas comment un homme du talent de Freudhit-il bien avoir écrit quelque chose
d’aussi absurde, inhumain et purement fictive. IEment, Boss se rangea aux avis de Heidegger et
a son refus de I'idée d’inconscient, soutenantl gy avait nulle place pour celui-ci dans
I'analytigue duDasein Revirement théorique remarquable, celui de Begsdl (comme le
souligne Eliane Escoubas) avait fait son analydadiicienne avec Freud lui-méme.

Le mythe d’Oedipe permet cependant & Escdutb@sliécouvrir des coincidences significatives
étant donné qu'Oedipe, aussi bien pour Heideggempgur Freud, constitue un embléme
paradigmatique d’accés a la vérité, d’une partubD&part, elle nous propose de penser le concept
d’analysechez ces deux auteurs, signalant la divergence gianalytique diDaseinet la
psychanalyse. Comme I'a exprimé Heidegger danSéesinaires de Zollikon, la notion
psychanalytique d’analyse renvoie a la notiomlidsociationet de décomposition tandis que le
caractere fondamental de I'analytigue@aseinfait allusion a la notion kantienne d’analyse st’e
a dire a une déconstruction qui ne se décomposerpa&ments mais qui «réduit a l'unité la
possibilité ontologique de I'étre de I'étant». lans propre de I'analyse kantienne, qui se pose
presque comme une synthese, c’est la “fonctionitBurEscoubas signale que I'analyse freudienne
telle que la comprend Heidegger en termes de “s&@R”, s’oppose a 1'analyse heideggerienne en
termes de “circularité”. Cependant, Escoubas meelkeef un point important de concordance
guand elle considére que le “cercle herméneutigQueiosé par Heidegger révéle la possibilité de
“comprendre”, ce qui indiquerait une possible idérgntre “structures signifiantes” et “structures
existentielles”. De méme, cette identité s’expripae le “travail d’interprétation” qui, fondé sur la
condensation et le déplacement, révele un “incenssitructuré comme un langage”.

De son c6té, J. Kockelmans expose des coincidenckes différences, et distingue pour cela
deux périodes dans la pensée de nos auteurs. ®pagdhanalyse, une premiere étape ou la
science occupe une position prééminente, et upe étavante qui débouche sur une anthropologie
philosophique. Parallelement, Kockelmans, dansaligique duDaseinde Heidegger, y découvre
une premiere instance, développée dans “L’ étle tetmps” comme ontologie fondamentale, et un
second parcours, favorisé par Ludwig Binswangdfexlard Boss, qui débouche sur une “ontologie
régionale” dans le but d’expliquer certains phénoesgpsychiques. Or, si nous prenons l'ontologie
fondamentale développée dans “L’étre et le temgidg psychanalyse en tant ghéorie
philosophiquel est possible d’affirmer que les deux sont inpatibles — I'une est inacceptable aux
yeux de 'autre — mais si I'on considére la psy@igse et 'analytique dDaseinen tant que
théories scientifiquesl est alors possible de soutenir qu’elles sotitiement reliées.

! De méme, William Richardson met en relief d'impmits points de rencontre entre Freud et Heidegggmtgh
l'interprétation du mythe d’Oedipe en tant que ssus d'autorévélation et dévoilement. Nous reviamslbientdt sur
cet aspect.



lll. HEIDEGGER, FREUD ET LE QUESTIONNEMENT

Le leit-motiv du questionnement peut nous servigdiele & la recherche de cette rencontre
possible.

Tout questionnement est une recherche, dit Heideggeommencement de “L’étre et le temps”
et toute recherche posséede un “sens” antérieur@aoe que I'on cherche a trouver. Heidegger
ne trouve pas, dans I'Histoire de I'ontologie,é@onse a la question qui interroge au sujet desl'ét
Non seulement il n’y trouve pas de réponse maisrentconsidere que la question en elle-méme
s’est maintenue “dans 'ombre et dépourvue de $8#@5'84) d’ ou sa premiére tache consistera a
développer la question.

Demander peut se limiter a “simplement demandep&ut étre un “questionnement veéritable”.
Ce questionnement véritable “voit a travers soB epremier instant. La question contient en elle-
méme son objet. Le questionnement véritable dépboieun chemin qui n’est autre que la
philosophie méme. Il faut donc déplier et dépldgeguestion et y demeurer tout le temps
nécessaire.

Demander découvre et conduit I'état ouvert, ou &g pénetre et y demeure, vers I'ouverture
pure. Cet état ouvert a été congcu en un premierenbnomme un état non voilé, une alétheia.

Il en va de méme chez Platon lorsqu’il narre gamg humaine, quand elle abandonna le monde
des Idées pour s’incarner dans un corps afin dbald monde sensible, a di traverser le Léthé, le
fleuve de I'oubli et, ce faisant, elle a oubliétttisavoir qu’elle possédait sur les Idées. C’est
pourquoi la vérité est une a-létheia, un dés-oghlie re-naitre a la lumiere. Heidegger reprend
cette traduction d)é0ewa telle que I'entendirent les premiers Grecs. Déessence de la vérité
consiste & dé-couvrir I'étant et «laisser-étreahétcomme I'étant qu'il est»>C’est la “sérénité”,
cette pensée qui médite face a celui qui calcuiengus exige un grand effort et nous requiert un
grand entrainement. Comme le dit Heidegger @alassenheitc’est «I'égalité de I'ame ou I'esprit
ouvert au secret» et il se demande si «se laiss@veir, pour en méme temps se dérober» ne serait
pas autre chose que «le trait fondamental de caouappelons le secret».

Dans “L’étre et le temps”, Heidegger insiste dompoaer des questions sugtfe Mais, a qui
donc pose-t-il ses questions sur I'étre? Etant daquiil n'y a d’autre acces a I'étre si ce n’est pa
I'étant, il pose alors sa question a un étant @aliér qu’en raison de sa prééminence ontique et
ontologique il dénomine IBasein I'étre-ici”. Le Daseinn’est donc autre chose que 'homme,
nous-méme, en ceci que nous sommes I™ici” ou seif@ste I'“étre”. Du point de vue ontologique,
la prééminence dDaseinsur les autres étants se base sur ce que Parnegmpidieme dans son
“Fragment III” «penser et étre sont une seule ehméhose»: IBaseinest enchainé a I'étre. Du
point de vue ontique, la prééminence de cet étamtret se manifeste parce gu'il est doué de
conscience et qu’parle. Enfin, leDaseinpossede une compréhension pré-ontologique de,l1atr
Seinsverstandigui se refaire au sens tacite que I'on donneteellérsque I'on dit que quelque
chose “est”. Il s’agit alors d’analyserD&seinpour voir “a travers” I'étre et ceci est viableypo
autant que I®asein«a la possibilité d’étre du questionnemeijgz, § 2).

Cependant, I®aseinn’est pas une chose que nous puissions caractg@éséeralement parlant,
comme “étant” de telle ou telle autre fagcon.Daseinest “a moi dans tous les cas” et puisqu'il doit
étre, dans chaque cas, son étre propre, I'exisgrceelle-méme une tache qu’il nous faut assumer.
Le Daseinposséde I'option de I'assumer pleinement selandde de la propriété et de
I'authenticité, ou bien celle de fuir vers I'impmigté et, ainsi, éluder la responsabilité de lgppo
existence.

Précisément, le questionnement en tant que passithiétre délimite un horizon d’ouverture
vers l'existence authentigquet, donc, vers un dé-voilement de I'étre que je-dans-tous-les-cas et,
ceci, de la fagcon la plus unique et originale.

2 Heidegger M.: De I'essence de la vérité op. ci8%



C’est ce qui permet a Richardson d’affirmer quéplecessus d’autorévélation” que le mythe
d’'Oedipe exprime constitue le fonds méme des datnegrises, qu’il s’agisse du processus
psychoanalytique pour Freud ou l'atteinte de I'aatitité pour Heidegger. Pour ce dernier, la
tragique histoire d’Oedipe représente le passadg dissimulation et de la distorsion au
dévoilement: c’est pas a pas qu’'Oedipe se condidih€me vers la découverte et la révélation de
son étre. De méme, pour Freud, le drame d’Oedipgecane fascination particuliere chez 'lhomme
car il met en scéene un drame qui, d’'une facon anelautre, a lieu a l'intérieur de tout individu.
Egalement, il souligne le caractere temporel deroeessus au sein duquel Oedipe a la révélation
de qui il “est”, son étre lui est dévoilé. Nos dewteurs comprennent ce parcours comme une lente
et progressive approche vers la vérité, entendomereol’étre qui, enfin, se montre tel qu’il est.

Que propose Freud quant a la psychanalyse? A aedguter, il 'y a point de processus
analytique sans un plein registre du questionnencést a dire, s'il N’y a pas de recherche, snl'o
ne soupgonne pas un savoir la ou régne le maksiissi, la souffrance psychique, le conflit ou,
simplement “ce” qui conduit un sujet a procurerdacontre avec I'autre”, le psychanalyste doit la
convertir en interrogation afin de pouvoir créersems, pour permettre de “voir a travers”, pour
offrir une impulsion a la marche. Le sujet du psstes analytique, lui aussi, posséde un savoir non
su, uneSeinsverstandimconsciente des motifs de son symptome.

Le symptdme propose ugaigme Enigme vient du gregiviypa, ce qui se laisse entendre de
facon voilée, et dérive ddvicoopat: insinuer, faire allusion “donner & entendre” @dernier
terme, a son tour, vient dgvog, fiction, apologue. C’est seulement a l'instant’'oa a pu entrevoir
une énigme a I'endroit du symptdme que les contltidu questionnement peuvent s'étalble
symptéome manifeste, grace a son irruption, la domdiénigmatique de la propre existenta
véritable question tentera d“illuminer” 'obscuiet laissera “voir a travers” la phrase équivoque,
ce qui n'a pas éteé ditlés UngedichtHeidegger) mais a été “donné a entendre”. Lafich
laquelle, en dernier recours, renvoie le mot énigmatre que le symptébnmarre une histoire«La
narration dilucide, éclaire et précise le caracténgporel de I'expérience humaine» (Maceiras,
171). Poser une question au symptéme transformggtiée en narration, la narration crée une
histoire, I'histoire donne une dimension temporall€tre et révéle une veérité, c’est pourquoi

«(...) face au psychanalyste, par exemple, I'inctarg devient la demande de construction
d’'une trame unitaire qui découle des histoires]lesemais non encore identifiées de 'lhomme. Les
sessions de psychanalyse ont pour but, et pougoesice, que le psychanalysé puisse élaborer, a
partir de ces fragments d’histoire, une narratiam gait a la fois plus supportable et plus
intelligible». (Rovaletti, 1994,833).

Pour Freud comme pour Heidegger, la question fagda parole, fait parler I'étre et fait parler
le symptéme. Elle demande “quoi” a “qui”: demandest toujours demander a. Il est certain que
I'un des outils fondamentaux de I'acte analytiqoasiste a redemander. Ainsi, en cet acte, je me
présente dans la plénitude de I'“étre aveditgein), faisant appel a I'autre pour qu’il soutienne ma
guestion et accompagne le dévoilement. Si la \tiems narration en quéte de narrateur (Ricoeur,
1988), le thérapeute est le “détour nécessairdegilite ces fragments oubliés d’histoires vécues,
de réves, de “scénes premiéres” ou d’épisodesfiatson

«La pratique assistentielle comprend donc une dgieenéthique “lorsqu’a I'affirmation de ma
propre liberté s’ajoute la volonté de la liberté kautre; autrement dit je souhaite que ta liberté
existe»]Ricoeur, 1974] (Rovaletti, 1996, 164).

Comme Medard Boss le lui fit noter, Heidegger adaj fait allusion, dans “L’étre et le temps”
a la relation entre le patient et son psychanalysteerme d’'une “assistance” véritablement
authentique (Sz, 826). En cette quéte, il prendié&snts sur I'autre, il anticipe son “pouvoir étre



existentiel”, non pas pour lui 6ter sa cus®igeg mais bien plutdt pour pouvoir la lui rendre comme
telle. J'aide l'autre a voir “a travers sa cure’aalemeurer en liberté pour elle.

Or, leDaseinn’est pas un sujet isolé, une image théorique atest LeDaseinhabite dans le
monde depuis le quotidien et, dans cette succegsiotidienne d’un jour apres l'autre, il finit par
se confondre parmi les autres étants et, ainshlietison étre le plus propre. L'une des formes de
I'étre-ici quotidien est celle qui se présente dausrme de “bavardage”, cette forme déficiente de
la compréhension. L’'on croit pouvoir «tout compnensians s'étre au préalable approprié de la
chose» (SZ, 83), I'on ne fait que répéter ce qulisese fait, se sait, croyances qui troublenteou
guestion et ferment ainsi I'accés a la compréhengitable. La certitude inadéquate maintient ce
dont il s’agi t en cachette. Le non-demander obtierene, cache, arréte et fait sombrer I'étre-iti e
un “on” impersonnel, cette voix qui est a tous peésonne. Si IBaseinne pose pas de question, il
“tombe” dans I'impropriété, se calme et cl6ture pessibilités. Ayant opté pour les réponses au
lieu des questions, I'étre-ici se défait des ligasle reliaient a la recherche et a I'incertitude.

«L’homme est “son langage selon le mode du vradwéaux” [A. de WaelhefjsPasser du
second mode au premier est un acte que le sutumeréussir completement par lui-méme et, ceci,
pour des raisons intrinséques a son étre proprenidment ou je m’'identifie avec un langage faux
a mon sujet, je coupe ma relation avec le mondeet les autres en leur authenticité pour
composer faussement en moi une référence a un neugkement réel et méme a un autre
egalement faux¢Ceriotto, 135).

Le sujet du psychanalyste lui aussi parcourt ldidiem depuis un certain “oubli”: méme si
quelque élément de la vérité insiste, une autefagsiste. La psychanalyse suggére de transformer
la rigueur du refoulement afin de permettre un plople degré de participation a la vérité. Au fur
et & mesure que le sujet va réussissant un ditaliéra partir de la relation intersubjective aleec
psychanalyste, il assume peu a peu son histoisepeelle et restaure petit a petit une vraie tati
avec le monde et les autres. Le but de la psycyemadside dans I'ouverture d’'une possible
histoire future basée sur la vérité et 'authet#ici

Ni pour Heidegger ni pour Freud ce dévoilementenpreduit pas sans angoisse. Autant le
Daseinque le patient du psychanalyste tentent de sgrér, méme si le prix de la fuite peut bien
étre la perte de ce qui est le plus propre dd_&mgoisse apparait comme «le fond sans fond de
I'affect propre alDaseinen tant que tel, de I'étre-au-monde en tant gerpbur-la-mort, tout aussi
bien que de l'inconscient freudien» (Escoubas, 1992Daseinheideggerien et I'inconscient
freudien font cause commune en tant que «constatrroafrontés a Unheimlich ayant leur
habituelle résidence dans I'inhabituel, leur faarité dans le plus étrangeb.].

Il se présente ainsi une état d’ame unique,Stimmung particulier. Le “sentiment de la
situation” Befindlichkei} propre au questionnement suppose une nuancesdspiér et la détresse
de l'incertitude. C’est la pleine conscience d'&ossibilité pure et impossibilité de ne pas choisi

Revenons sur cette état d’esprit: c’est sGremeattedd’ou a surgi la question de Leibniz:
«pourquoi est-ce I'étant et plutot pas le néant?sams aucun doute, saint Augustin a souffere cett
“inquiétude radicale”quand il a demand@uid mihi factum sum$?(que vais-je devenir?).
L’exhortation de Socrate a Eutidemus est sembladles-tu mis a t‘examiner toi-méme, te
demandant qui tu e semblerait toujours que la méme profondeusiséz, qui ouvre la
possibilité de demander, en termes plus heideggerigui est mon étre, dans chaque cas le
mien?», ou bien, d'une fagon plus freudienne: «ggele sens de ma souffrance?» ou encore,
pourquoi pas, avec Lacan: «quel est le sens dedésir?». Dans tous les cas, demander révéle
guelgue chose de l'étre.

3 Xénophon, “Mémorables”, 1V, 2.



IV. DEMANDER, COMME EXPRESSION DE LA LIBERTE

La question, pour Heidegger tout comme pour Freadstitue le point initial et déterminant
d’'un chemin. Comme 1’exprime Merleau-Ponty, «<méfit 1se sont pas paralléles, ils se dirigent
vers la méme latence» (Merleau-Ponty, 1972). Paidlddger, ce chemin c’est le parcours qui
traverse 1'étre depuis shutedans I'impropriété, vers la rencontre avec l'antleité et I'étre plus
propre. Pour Freud, c’est la recherche de cesrdiétations inconscientes qui ont enchainé le sujet
a une facon “d’étre” déterminée pour révéler le eadplus propre, dérivé du «wo Es war soll Ich
werdens. Cette latence n’est autre que le lieu de la &érit

La question renvoie toujours anldléterminéil n’est pas possible de concevoir une questign q
n'admette qu'une seule réponse. Si tout était detes, il N’y aurait plus de place pour la question:
seule la liberté ouvre la possibilité de questiorineouveau. Ainsi, se déplie et se déploie I'rariz
des propres possibilités et, a leur tour, des pofimites. La question dé-couvre la vérité ded'ét
en tant que conscience plessibilitéetfinitude dont on ne peut s’échapper. Voici la conscience de
I'étre, non comme une “totalité immobile”, immualjRarménide) a laquelle il ne manque rien,
mais comme un “feu toujours vif' (Héraclite) quest qu’enetant C’est pourquoi la recherche de
la vérité ne s’acheve pas a un moment mythiquagsmt culminant. La vérité se trouve en la
recherche méme car elle n’est qu'un “mouvement’yqts trouve sa racine danstiemps
Prétendre s’emparer une fois pour toutes de laévée I'étre, voila une tentative aussi vaine que
chercher a retenir le contenu d’un sablier. Airid c’est essentiellement le fait de questioneer ¢
qui soutiendra l'inquiétude, ce qui donnera uneekzase “mouvement vers” dont la mission est un
constant «étre en train de chercher». «La conseiei@st pas une origine, c’est une tache». Et c’est
pourquoi nous nous demandons «Quel sens pouvorsseloomer a cette tache?» (Ricoeur, 1975, p.
446).

Demander comprend d’ores et déja une valeur, valewaourage et valeur en elle-méme, étant
donné que c’est une ouverture qui, sans avoir eré&couvert une réponse immédiate, ne permet
pas moins d’arréter un cours pour en commenceoumgau. Une question véritable crée une
histoire et m’y engage depuis un lieu différent.doascience de mes possibilités me “condamne” a
choisir et, puisque le fait d’avoir formulé la gties m’a obligé a construire une route, je deviens
indéfectiblement responsable. Parler de cette gpptmn de mon étre revient donc au méme que
parler de la vérité et de la liberté.

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

Boss M.: “Martin Heidegger’s Zollikon Seminars”, EnHoeller (ed.), Seattl&keview of Existencial
Psychiatry and Psychologifeidegger & Psychology (Special Issue ),19880.7-2
Ceriotto C. L.: “Fenomenologia y Psicoanalisis”.€Bos Aires, Troquel, 1969.
Escoubas E.: “Analytique du Dasein et PsychanalgaeAA.VV., “La notion d’analyse”, Presses
Universitaires du Mirail, 1992, pp. 281-294.
... ."La fatale différence. Ontologie fondameagtat archéologie de la psyché: Heidegger et Freurd”,
AA.VV., “Figures de la subjectivité”. Editions duNRS, Paris, 1992, pp. 147-164.
Freud S.: “Obras Completas”, Madrid, Biblioteca Mael1968, 11l vol.
Heidegger M.: “Serenité”, en “Questions IlI", Par@allimard, 1966, pp. 161-181.
... . “De I'essence de la vérité”, Louvain, E.uMaelaerts, 1948.
... . “Sein und Zeit”, TUbingen, Max Niemeyer 9BY(“L'étre et le temps”, trad. de Alphonse De Wesgls,
Paris, Gallimard, 1964).
Merleau-Ponty M: “Prologo” a A. Hesnard, “La obra Ereud”, México, F. C. E., 1972.
Hussey E., Burnet J., Vlastos G.: “SOcrates y tdist®s”, México, Universidad Autonoma Metropoligan
1991.

4 Ou était le ¢a, le moi doit ad venir” (S. Freude‘moi et le ¢a”).



Kockelmans J.: “Daseinanalysis and Freud’'s Unconst| en K. Hoeller (ed.), Heidegger & Psychology,
Seattle Review of Existencial Psychiatry
and PsychologySpecial Issue), 1988, 21-42.
Maceiras Fafian M., Trebolle Barrera J.: “La herénatica contemporanea”, Madrid, Cincel, 1990.
Mondolfo R.: “Socrates”, Buenos Aires, Eudeba, 1963
Platon: “Obras Completas”, Madrid, Gredos, 1992.
Richardson W.: “Phenomenology and Psychoanaly3wirnal of Phenomenological Psycholpd®80, vol.
II, n°1, 1-20.
. : “The Place of the Unconscious in Heidetjgem K. Hoeller (ed.), Heidegger & Psychology, Sea
Review of Existential Psychiatry and Psychol@gyecial Issue),1988., 176-198.
Ricoeur P.: “El Consciente y el Inconsciente”, erel, “El Inconsciente”, (Coloquio de Bonneval),
México, Siglo XXI, 1975, pp. 440-454
Rovaletti M. L.: “La Alienacion como Patologia dellibertad”,Cuadernos de Etical986, n21-22,
1996,153-166.
. : "Hermenéutica”, en Vidal, G., Alarcon, RLolas, F. (comp)Enciclopedia Iberoamericana de
Psiquiatria Prensa Panamericana, 1994, (Macropedia), 829-833.
Sauvage M.: “Socrates y la conciencia del hombvildrid, Aguilar, 1959.

Lic. Jessica Laura Polonuer
Simbron 3297
(1417) Buenos Aires, Argentina



